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上田徹
『メノン』篇のなかでも、ソクラテスが問答によって召使いの子に幾何学的証明を行わ
せる場面はよく知られている。この箇所は想起説とイデア論を、もっとも分かりやすく例
示したものとして、古来から読まれてきた。しかし、この実例は想起の対象となる知識が
数学などのアプリオリな知識に限定されるかのような観を容易に与えた点で、誤解の多い
例でもあった。プラトンが想起説によって提示しようとした知識の領域は、善や美そのも
のをはじめとする、はるかに広汎なものであった。それゆえプラトンはそれらの知識に到
達する方法として『国家』篇第七巻で問答法を示し、それと数学の論証とを峻別している
のである。すなわちプラトンの問答法はたんに数学的な知識に還元されるものではない。
我々は想起をアプリオリな知識に限定する解釈を批判し、それを手掛かりにしながら想起
説によってプラトンが意図していた論理を明らかにしたい。
I ソクラテスによる実験
我々は、まずソクラテスによる召使いの子に対する実験の内容をみることにしよう。ソ
クラテスは、想起説を実例を通じてメノンに明らかにするために、幾何学の知識をもたな
いメノンの召使いに順次質問をし、それに答えさせることによって、一辺二プゥスの正方
形の面積の二倍の面積（八平方プゥス〉をもっ正方形の一辺の長さを求めさせる。この実
験は、召使いの子のおちいったアポリアーを挟んで、二つの段階から成り立っていると考
えられる。我々はこの実験を前半と後半に区分し、実験（1）、実験。）としたい。
A.実験（1）の内容
図a
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ソクラテスは一辺二プゥスの正方形ABC Dを描き、その
F 面積が四平方プゥスであることを召使いの子から導き出す。
そののち彼は召使いの子に、八平方プゥスの面積の正方形の
一辺は何プゥスになるかをたずねる。召使いの子は、それが
二プゥスの二倍の四プゥスであるという誤った推論をおこな
う。ソクラテスは、一辺四プゥスの正方形AEF Gを描いて
見せ、その面積はABC Dの四倍である十六平方プゥスにな
G ってしまうことを示す。召使いの子は、八平方プゥスの正方
形の一辺はこれよりも短くなければならないことに気づき、
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一辺三プゥスとするが、この正方形は九平方プゥスとなる。ここで召使いの子はアポリア
ーにおちいり、どの線が八平方プゥスの正方形の一辺に当たるものか指し示すこともでき
ない（図a参照〉。
B.実験（2）の内容
図b ソクラテスは、四平方プゥスの四つの正方形からなる、全
体で十六平方プゥスになる正方形を新しい図形として描く。
はじめ、召使いの子はなかに描かれた正方形αβγδの面積
が八平方プゥスになることに気づかないが、四平方プゥスの
正方形の半分が四つ集まってαβ7δを構成していることを
発見し、 αβγδの一辺は四平方プゥスの正方形の対角辺の
長さに等しいことを答える（図b参照）。
I 想起説とソクラテスの実験との関係
ソクラテスの実験は、想起説の説明として出されたものである。この実験の内容は想起
説とし、かなる関係にあるのだろうか。我々はまず想起説の内容を見てみよう。ソクラテス
が81B-Eで語る想起説の内容は以下のようにまとめることができるだろう。
①魂は生前において一切のものを見てきているのであるから、魂が学んでしまっていな
いようなものは存在しない。
②事物の本性というものはすべて互いに親近なつながりをもっている。
③あるひとつのことを想起したことがきっかけとなっておのずとほかのすべてを発見す
るということがありうる。
④探求するとか学ぶといったことは想起するということである。
プラトンは、ここでミュートスを使いながら、想起説を一度獲得した知識の対象の再発
見、再認のモデルによって説明している。そしてこのとき、ここでふれられている、その
「対象」の性格とはし、ったい何かという疑問が生じる。ひとはここに、イデア的対象がプ
ラトンによって想定されていると考えるかもしれない。それも自然であろう。しかし、そ
れとは反対に、プラトンが想起説の実例とした召使いの子による実験は、かならずしもそ
のようなイデア的対象を想定しなくとも解釈できる内容をもっていると考えることもでき
るだろう。
つまり、ソクラテスが召使いの子に試みた実験は、都邑の意味での幾何学的証明であり、
ユークリッド幾何学の枠内で幾何学におけるアプリオリな命題の証明を行なったのだと考
えるのである。この解釈によると、 『メノン』篇のなかで想起説導入の直接の動機となっ
たメノンによる「探求のパラドクスJの意味は、 「何であるか」をあらかじめ経験的に知
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っていないものはたずね求めることもできないとしサ、経験的知識獲得のモデルにつきま
とう再認のパラドクスであるとみなされる。そしてプラトンは、その問題点に対して、想
起説を提起し、経験的な知識に対してアプリオリな知識を対比し、その知識は誰にでも
「先天的に」備わっておりそれを理解する能力もあるということを示し、パラドクスを解
決したととることができるのであ名la'
この解釈はおそらく、イデア界を経験界から「離在したものJととらえるプラトン解釈
に助けられ、ながらく支持されてきた解釈であろう。しかし、この実験がたんにアプリオ
リな知識の存在を主張しているものと考えると、以下に挙げるような疑問がたちまち生ず
るのである。すなわち、
疑問1. ソクラテスがパラドクスの解決として示すべきであったのは、誰もがアプリオリ
な知識を行使できるということで十分だったのであり、プラトンが想起説によっ
て、一度目にした知識の再認のモデルを付け加えたのは余計であったのではない
か。
疑問2.実験（1）、（2）は初期対話篇で見られた「知っているという臆断→無知の知→正
しい思いなし」という段階的な過程に沿っているが、ソクラテスがただアプリオ
リな知識の適用可能ということを実証したかったのであれば、このような段階を
踏む必要はなく、例えば「与えられた正方形の面積を四倍にせよ」とし、ったもっ
と単純な事例を取り上げてもよかったのではないか。それたけでも規則の発見、
一般化ということは十分に示しうぎ。）
疑問3.上の二つの疑問の根には、数学におけるプラトニズムへのラディカルな批判があ
る。つまり、召使いの子がアポリアーにおちいり、そこから救済されたことは、
幾何学的証明のもつ論理的必然性には関係がない。そこで、規則を正しく適用し
ているかという点に限ってみれば、実験（1）でのソクラテスは、召使いの子に通
約数の演算を行なわせており、召使いの子に、その規則の適用によって八平方プ
ゥスの正方形の面積が求められるかのような錯覚を抱かせているともみえる。ソ
クラテスは質問をするだけといいながら、実際は召使いの子を巧みな毘にはめて
おり、無知の知のあとの正答への到達というソクラテスの描いた筋書きに召使い
の子を従わせているに過ぎないのではないが。）さらに、より重大な誤りは、実験
が終わったのち、ソクラテスが、求められた正答は正しい思いなしに過ぎず、知
識ではないといっていることである（85C）。このことにも同様に、幾何学的証明
の論証過程という点からいえば、召使いの子はアプリオリな知識を行使できてお
り、その他に想起されるべきイデア的対象をソクラテスが考えるのは無意味であ
るという批判が可能ではないのか。
以上の疑問点は、想起をアプリオリな知識の適用可能性と考えた場合に、召使いの子が
正答に到達する過程と知識を持った幾何学者が正答に到達する過程は、外から見た論理的
必然性という点からは同一であるにもかかわらず、ソクラテスは、前者は知識ではなく正
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しい思いなしをもつものでしかないとはっきりといっていることが問題となっている。こ
のような疑問は、全く無意味であろうか。いや、我々は、この間題点は、のちに「ラリサ
への道」の比喰としてソクラテス自身によって展開され、メノンに語られていると見るべ
きであろう。ソクラテスはその比喰のなかで、ラリサへの道をたどるものは、知識を持つ
ものも、正しい思いなしをもつに過ぎないものも同じ道をたどる、つまり、実際上の振る
舞いにおいては同一であると語っている。そして、知識と正しい思いなしは明らかに異な
っているものであるのにもかかわらず、その「有益さ」においては同一であると結論して
いるのである（97Aー C）。
従って、我々がその比喰を幾何学的論証に適用した場合、想起説のなかで語られている
知識の「再認」のモデルがなんらかの意味を持つとすれば、それは、いったi＇＼どのような
意味で有効性をもつことができるのであろうか。我々は、正しい思いなしの上位に、さら
に想起の対象となるべき、なんらかの数学的対象を想定するべきであろうか。そしてそれ
は、 「アプリオリのアプリオリ」としてさらに高次の対象を構成するのであろうか。
いままでにソクラテスの実験を「経験的な知識からアプリオリな知識への移行」を示す
実例として解釈した諸家は、召使いの子が到達した正答は正しい思いなしに過ぎないとい
うソクラテスの言葉について、一様に苦しい説明を与えている。例えば、ロスは、この難
点を、ソクラテスの実験は全体として「経験的なものJでしかない、と考えることで解消
しようとしている。すなわち、ソクラテスは砂の上に図形を描き、その具象的なイメージ
を使って召使いの子を導いたのであるから、到達した答は正しいにせよ、プラトンが本来
の知識の対象と考えていた「組的対象」からは一段劣る、と考えるのであぎ。〉また、 M.
S.ブラウンは、プラトンが召使いの子の論謡曲程を全体として「思いなし」としたのは、
実験（1）、 (2）の問いの形式の違いのためであるとしサ。ソクラテスが知識に応じるもの
として問う問いの形式は、 U es出（何であるか）であり、 『メノン』篇では、この間い
の答えが与えられてこそ poion es出（どのようであるか）の問いは有意味であるといわ
れている。ブラウンによると、実験（1）では「算術的Jに討回出という問L、かけで問答
が進んでいるが、実験（2）では、ソクラテスは 6の聞いを断念し、 poionという問いによ
って、具象的な図形を用い、感覚に頼って答えを求めている、としづ。よって、到達され
た正答が知識ではなく「思いなし」とされるのは、実験（2）がプラトンの理想とした幾何
学（論証的幾何学）に程遠い、感覚に依拠した幾何学だから、と彼は考えるのである；）
以上に見たロスとブラウンは、ともに、知識への「想起」を、感覚的対象から論理的対
象への移行としてとらえているといえるだろう。そして、そのときの論理的対象とは、演
算の直観的理解、推論の遂行など含んだゆるい意味のものであろう。
しかし、他方、ロスとブラウンのように、実験をなんらかの意味で「経験的」とみなす
解釈は妥当ではないと考えることも可能である。なぜなら、ソクラテスは、召使いの子に
よる答えの導出を、その過程においては明らかに完遂されたものと見なしている：〉それば
かりではなく、すでにみたように、実験の後に語られるラリサへの道の比轍がこの実験を
???
考慮にいれて語られているとすれば、その実際上の振る舞いは知識の遂行に比べて遜色の
あるものであってはならないのである。
また、ブラウンの説は、その他の点でも不十分である。ブラウンは、 poionの問いに対
応する経験的幾何学とは異なる論証的幾何学として、こののちテアイテトスらによって整
備されることになる無理数論を予想している。しかし、この実験では、ソクラテスとメノ
ンは、明らかに自分たちは正しい答えを知っているものであるという前提で対話をしてお
り、 『メノン』篇執筆当時のプラトンが、たとえ高次な無理数論についてなんらかのこと
を知っていたにせよ、想起説を具体的に示すための実験のなかで そのような理論を「正
答Jとして両者に想定させているとは考えられないのであぶ）
そこで、ソクラテスとメノンの両者によって想定されている「知識Jは、もちろん感覚
的なものではなく、かっ、実験全体としてもアプリオリな知識の行使として遜色ないもの
という前提に立てば、どのような解釈が可能であろうか。ヴラストスとモラフチクはこの
前提に立って実験の解釈をおこない、この「知識」とは、無理数に限らず当時の幾何学に
おける真なる命題の集積からなる体系的知識であり、それをプラトンは高次の論理的対象
として想起説のなかで語っているのだと考えている。我々はまずヴラストスの解釈から見
ていくことにしよう。
ヴラストスは、ブラウンが実験（1）を特徴づけた「算術的」という問答の性格は実験（2)
にも同様に当てはまるとし、両方の段階を通じてプラトンの強調点は算術的推論のもつア
プリオリ性にあったと見ている。それではなぜ、実験ののち、召使いの子は思いなしをも
っているに過ぎないといわれているのであろうか。ヴラストスは、この各段階での推論は
正しい思いなしに過ぎないが、これらの推論が体系性を持ったとき、高次の論理的対象を
構成すると考えている。従って、彼は、召使いの子は正しい推論を行なってはし、るが、こ
の体系性を欠いているため、正しい思いなしをもつものでしかないとされていると主張す
るのである。
ヴラストスの解釈は、実験そのものがアプリオリ／アポステリオリの部分的区別を持っ
ていると考えていない。その点、ソクラテスのほかの発言に適合するが、他方、想起によ
ってえられる知識の特徴である「再認Jのモデルをなぜプラトンがここで用いているのか
を彼は説明しない。彼は「想起とは論理的関係性の認知から結果する我々の知識の拡張の
すべてである」といい、 「知識へ到達する」ということは、概念の論理的関係について洞
察を得ることであり、すなわち概念が分析的に結合されていることを発見することにほか
ならないと考えてい釘つまり、想起を体系的・演鐸的知識ととらえた点で、彼は思いな
しから知識への移行を連続的にしてしまい、再認のモデルでとらえられているプラトンの
想起説の意図は、プラトンのコスモロジーを語るミュートス的なものでしかないことにな
っているのであ釘また、ヴラストスの解釈は、彼が数学におけるプラトニズムの排除を
志向しているため、召使いの子をアポリアーにおちいらせる必然性を説明しにくいのも事
実であどこの点を補うため、モラフチクはヴラストスと大枠においては同様の解釈をと
? ??
りながら、 「想起の実質的内容」として、体系的知識内部での「理解」ということを添え
ている。しかし、なぜ再認のモデルが使われているのかという点においてはヴラストスと
同じく、アプリオリな知識の獲得という説明をでておらず、不十分であど
m 探求のパラドクス
諸家が実験の解釈に苦しむのは、想起説の導入のきっかけとなった探求のパラドクスを
経験的知識を獲得するさいのモデルでとらえてしまい、それゆえ、その解決としての幾何
学的証明のなかに、アプリオリ／アポステオリの二分法をもちこんでいるからである。探
求のパラドクスの詳細な解釈については別稿ですでに論じたが了必要な範囲でそれにふれ
ることにしたい。
探求のパラドクスとは、対話篇前半部で、ソクラテスの「徳とは何であるか」という間
いに追い詰められ、自分の無知を認めざるを得なくなったメノンが、それ以上の追求をか
わそうとしてソクラテスに突きつけた探求に関わるパラドクスである。メノンはソクラテ
スに次のように語る（80D5-8）。
Ml・・あなたが知らないもののなかで、どのようなものをあらかじめ目標として立てたう
えであなたは探求するのですか。
M2・・たとえ幸運にもそれに遭遇したにしてもどうしてそれだとわかるのでしょう。それ
をあなたは知らなかったのだから。
メノンが語っているのは、一見、ひとは探求の対象をあらかじめ知っていなければ、探求
をすることはできないという内容であるようにとれるが、その裏側には、もっと徹底した
争論術の論理が隠されている。というのも、ソクラテスは、メノンのパラドクスを言い換
えたものとして、つぎのように述べているからである（80E2ー 5）。
S 1 ・ ・人は誰でも知っていることを探求することはできない。なぜなら知っているものを
もはや探求する必要はなし、からである。
S2・・他方知らないものを探求することもできない。なぜならこの場合、何を探求するべ
きかということすら知らないのであるから。
以上の両者のパラドクスが、事実上同じ意図をもって語られたとすると、ソクラテスの
パラドクスが、メノンのそれの隠された意図を明らかにするために語られたことが分かる
であろう。メノンのパラドクスは、一見、経験的知識の獲得のモデルでties出の探求の
矛盾をソクラテスに指摘しているように見える。それは、つまり、経験的対象が与えられ
ていないものは、そもそも探求できないという主張である。しかし、ソクラテスは、この
メノンの主張は、経験的知識だけに限られた矛盾を露呈させているのではなく、実際は、
知識と無知識の二分法のうえに立脚して知者と無知者を独断的に区別する争論術の論理に
基づいていることを見抜いている。メノンは、まさしく、その論理を経験的知識獲得のモ
デルを借りて示したに過ぎない。そのため、ソクラテスはそのことを彼の言い換えのなか
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で明示しているのである。この論理のうえでは、無知の対象を求めるという探求の論理は
成立しない。すなわち、このパラドクスは、知識一般にひそむ二分法の危険を指摘してい
るのである。とすれば、プラトンは、このパラドクスの解決として想起説を与えることに
よって、本当はし、かなることを意味していたのであろうか。
プラトンは、一般的に探求者が、その対象について完全な知識を現に所有していない
「知らなしリ対象について探求を行うのであっても、その対象を探求者自身の真なる言論
によって規定しようとする探求の可能性と確実性を保証する説として想起説を述べている。
そして、その場合、探求の対象が経験的なものか否かは本質的な問題ではない。
メノンは「何であるか」というソクラテスの要求に従い、自ら真とする言論を提示した
が、それらをことごとくソクラテスに覆され、 「知らなし、」という自覚を余儀なくされた。
しかし、そのことを認めたうえで、さらに、メノンはソクラテスの要求、すなわち「何で
あるかjを真なる言論によって規定することを試みなければならない。メノンはそれが不
可能であると信じ、パラドクスで見られる知識と不知識の二分法へ回避しようとしたが、
ここで、プラトンは想起説を提起し、 「知らなしリということ自体が正しい思いなしとさ
れる根拠を与えたのである。
想起説によれば、探求の対象の知識は、魂がすでにこの生以前の生において学んでしま
っているものとされている。しかし、その内容は「何であるか」の問いを、言論によって
この生において追求しなければならないというソクラテスの対話的要請からの必然的な帰
結である。つまり、探求者が探求の途上でその対象について「知らなし、」と自覚したとし
ても、探求者は自分の思いなしを直ちに知識であると固執することなく、一方で自分の無
知を認めながら、さらにソクラテスの要請に従わなければならない。なぜなら、ソクラテ
スの要請が語っているのは「何であるか」の問いに答える縁は自分のもつ思いなし以外に
はないということだからである。プラトンが想起説で指摘しようとするのは、この探求の
可能性なのである。従って、想起によって探求される対象はすべて経験的なものではない、
ということはそもそもまとはずれであろう。仮に、その対象が経験的に把握されうるもの
であっても、その現に知らないものを言論によって規定する探求は可能なのである。
諸家は、パラドクスを経験的知識だけに関わるものとみて、ソクラテスの実験の解釈の
なかに、アプリオリ／アポステリオリの二分法を持ちこんでしまった。それゆえ、彼らは、
想起説がそもそもそのような二分法を前提していないことに気づかず、想起の対象をアプ
リオリな命題に限定する結果になったのである。想起説は、探求の途上において探求者が
自分の無知を自覚したとしても、ソクラテスの対話的要請が依然として有効であることを
示し、 「無知Jそのものもまた探求の対象を指し示す一種の「正しい思いなし」であると
告げてい釘そして、そこに思いなしから知識への「想起の前進Jがあるゆえに、あらか
じめ知ってたものを知るという再認のモデルが有効性を得るのである。この点はヴラスト
ス、モラフチクの解釈では説明が困難であろ与。〉
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IV 実験（1)、（2）の再解釈
諸家が実験のなかで、算術的か幾何学的かという区別にこだわるのは、想起されるアプ
リオリな知識をイデアの対象性と類比的にとらえ、そこから知識と思いなしの相違を導き
出そうとしているからである。この傾向は、例えば、すでに見たブラウンの解釈に顕著で
ある。彼は、実験（1）は算術的であるが、実験（2）は感覚に頼ったため幾何学的であると
して、実験ののち、ソクラテスによって、召使いの子が思いなしをもつに過ぎないとされ
る根拠は、（2）における感覚の併用であるとした。さらに彼は、（1）の問いの形式が6
es出であるのに、（2）の問いの形式がpoiones加であるということを指摘し、後者は本来
のソクラテスの問L、かけからみれば劣った形式である考えているのである。
『メノン』篇においても、討と poionという問いでは、ソクラテスは確かに討の問いを
優先させている。そして、このことをまた根拠にして、ここにまたti/ poionを二分法と
してとらえ、前者をウーシアーについての面識による知識、後者を命題による知識ととら
える解釈が成立するのである。この解釈の立場からは、ロビンソンの考えるように、ウー
シアーがそもそも言表不可能なものならば、ソクラテスの「何であるか」という問いは事
実上「どのようなものであるか」という命題的知識のなかに吸収され、知識の確実性は命
題聞の演鐸的関係によるものとなるだろ与J
しかし、そのような解釈とはまさしく反対に、 『メノン』篇でのプラトンの意図は、思
いなしと知識を区別し、その思いなしを用いて知識に接近することにあったのである。言
い換えれば、このことはすなわち、起の問L、かけのもつ厳密さを保持しながら、それを
実際の探求の場面で生じる poionという知識にどのように結びつけるかという問題であっ
た。そのために、プラトンは、まず相互に背馳的なti / poionの二分法を否定するため、
探求のパラドクスを導入し、その上で想起説を提示したのである。想起説とは、また理論
的に整備されていないものの、無知を自覚したのちの対話者に対して、 poionからの探求
方法の厳密性にも保証を与えるものであった。このように考えると、召使いの子の実験の
後にかたられる「仮設的方法」は、正しい思いなしから自覚的に出発するために、所有す
る命題の強固さ（信頼性）を基準にし、具体的な言論においてそれを展開させる方法を素
描的に述べたもので・ぁ釘従って、ブラウンのように二つの問いの形式を論理的に遮断す
るのは、プラトンが召使いの子による実験で意図していた内容にむしろ反する解釈であろ
っ。
それでは、プラトンはし、ったいなぜ、非通約数の証明を実験に用いたのであろうか。こ
こで召使いの子の実験を再解釈してみたい。まず、実験（1）を通じて、召使いの子は通約
数の演算を学ぶが、求めなければならない八平方プゥスの正方形の一辺はこの方法では求
められず、アポリアーにおちいる。しかし、このアポリアーによって召使いの子は、通約
数が「何であるか」の問いの答えでありえないと知り、まだ知らない非通約数について正
しい思いなしを得たことになる。この思いなしは、経験的知識のようにとらえられるもの
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ではなく、むしろ「何であるかJと問う召使いの子に対して、その問い方を知らしめる知
なのである。この知は探求者の内部で起こっていることであるから、外から見られた様子
はアポリアーにおちいっていることに変わりはないだろう。しかし、ソクラテスがいうよ
うに、その聞にも「無知である事柄についての知が進んでいる」（84B3-4）ということが
できるのである。アポリアー以後の実験（2）においては、召使いの子はソクラテスの示し
た新しい図形によって助けられ、正しい答えに到達する。しかし、このωの場面におい
ても、召使いの子の所有する思いなしの在り方に変化が生じ、その変化自体が問われてい
るものを暗示していなかったならば、その図形の対角線を求められた答えとして指し示す
こともできなかっただろう。 「指し示すことができる」ということにおいて、召使いの子
のうちにおける「何であるか」の問いは、不十分ながら解決されたのである。
プラトンがここで非通約数の証明を事例として選んだのは二つの点から適切であったと
いえるであろう。まず、非通約数は、感覚的に測定できる長さではなし、から、召使いの子
が自分自身の知を通じて把握しなければ、 「これ」とし、って指し示しうるものではなかっ
た。そして、召使いの子にとって非通約数という名前すらも未知なもので、通約数ではな
いというアポリアーを経てはじめてその内容を知りうるものであった、という二点である。
想起説は、探求者の所有する正しい思いなしが、ものごとのウーシアーにふれる端緒であ
ることを語っていた。ソクラテスは、召使いの子が自分の所有する思いなしを手掛かりと
しながら想起の過程を終えたことを確認してはじめて、求められた線分の名前、つまり
「対角線」という呼び名を教える。ソクラテスにとって重要なのは名前よりもむしろ、召
使いの子が経た想起の連鎖なのである。こののち、召使いの子は「一辺二プゥスの正方形
の対角線が八平方プゥスの面積の正方形の一辺である」とし、う真なる命題を述べることが
できるかもしれない。しかし、逆にいえば、そう語ることができるということが直ちに知
識の所有を裏づける訳ではない。それゆえ、召使いの子は正しい思いなしをもつに過ぎな
いといわれるのである。
V 正しい思いなしから知識へ導くもの
諸家の実験の解釈が、正しい思いなしを知識へと移行させるものを幾何学に伴う演鐸過
程と類同化していることは、すでに見てきた通りである。しかし、プラトン自身は、正し
い思いなしから知識への移行をどのように説明しているのだろうか。プラトンは、その過
程を「根拠の思考Jとして説明している（98A）。
’そこでの、思いなしを知識になす「根拠の思考」とは、いったいどのような過程なのだ
ろうか。そのことは、ひとことでいえば、想起の過程にほかならない、とプラトンはいっ
ている。すなわち、プラトンにとっては、まさにそれをつうじなければ、方法的に、或る
ものについての思いなしと知識の区別を、知識の獲得に連動させることはできないものと
して、想起という過程はあるのだ。この意味で、幾何学における演鐸過程は、知識の正当
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化に関わるひとつの論理であるが、プラトンがわれわれに実験をつうじて示そうと試みて
いるものは、それとは全く異なった「想起の論理」であることがわかる。
想起とは、思いなしと知識をはっきり区別した上で、対話者に内在する正しい思いなし
に立脚しながら、 「何であるか」の知識を求める方法である。 『メノン』篇では、まず、
「何であるか」の問いを初期対話篇の形式でたどったのち、その問L、かけが結果的に行き
詰まらざる得ない過程を描き、探求のパラドクスによって、その原因は対話者のもってい
る知識と無知識の二分法であることを明確に指摘した。そこでプラトンは、想起説によっ
て、ソクラテスの対話的要請は知識と無知識との聞に正しい思いなしの領域を生じさせる
ことを確認し、それによって、 「何であるかJの問いが継続される可能性を保全したので
ある。この思いなしと知識を言論の行使によって結びつける探求方法、すなわち想起は、
幾何学的な論証過程に解消されるものではない。なぜならば、演縛過程のアプリオリに依
拠する解釈者が想定しているのは、想起とは反対に、そのような「思いなしJのもつ積極
的な性格を排除し、知識の成立する領域を一元化することにあるからである。だが、プラ
トンの意図はその反対なのである。想起は、対話者が言論によって表明する「真」から、
確実さという点でより強固な他のものに思いを凝らすことから始まる。この論理は、言葉
をもちいて探求することのできるすべての領域を包括する論理であり、プラトンの問答法
は、まさにこのことを核心としているのである。
プラトンが『国家J篇で数学に与えた極めて高い位置づけは、問答法の論理と、幾何学
V 9l 
的論証の論理を類同化しやすい傾向を与えたことは否めないであろっ。しかし、われわれ
は、問答法の論理をそれ自身として、すなわち、その方法のみがイデア論を不可欠のもの
として要請せざるを得なし、かたちで、提示しなければならないのである。
補注1 Priority of Definition (PD）について
p Dについての私の現在の考えを以下にまとめて述べておきたい。まず、 PDは、
Vlastosの主張するように『メノン』篇以降数学の特別の影響下に導入されたものではな
く(Vlastos 1991）、初期対話篇においてソクラテスが主張している定義の優先に同一で・あ
る（この点はBenson, Nehamasの解釈を支持〉。しかし、 NehamasやFineらのように、
p Dそれ自体の内容を、探求者はあらかじめ探求の対象の同定ができ、それについての多
くの正しい思いなしを所有していることを理由に「弱く」解釈することはできないと思わ
れる CIr前九 Bedu-Addoもこの弱い解釈をとる。なお Nehamasに対する Bensonの批判
を参照： Benson p.148-149）。初期対話篇において、ソクラテスはPDを対話者に対し
て規範的に使用する（ソクラテスはしばしば「エイドス＝何であるかの答えを述べよJ
という要求に反したといって対話者の答えを退ける）。このような規範的な使用は、 PD 
が知識の完全な優先を含意したものであると対話者自身に理解されていなければ不可能で
ある。従って、 PDは「対話者は討の問いに自分自身が真とする言論で応じなければな
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らない」という対話的要請としては「強く」解釈される。 『メノン』篇でもこのPDの機
能は変わらないが、ソクラテスがPDの比喰として出した事例（71B3ー7)は多くの誤解を
招いている。すなわち、 PDが「強くJ解釈されるためには、 PDによってプラトンの想
定している知識はこの箇所で述べられている知の形態、つまり「面識による知Jでなけれ
ばならないという誤解である（この点については Irwinの批判が妥当： Irwinp. 315 ）。
ここから、 PDはそもそも認識論的に自己矛盾的な内容をもっており、それが探求のパラ
ドクスによって指摘されたのだ、とL、う解釈が成立する。この解釈をとるものは、パラド
クスの関わるのは、面識による知を想定しうるある目的に向かつてなされる探求であると
考え、その対象を同定するための知識（正しい思いなし〉を供給するのが想起説の目的で
あると結論するか（White.なおIrwinは、 「対象を同定する」ためではないが、想起説は
正しい思いなしを供給するものとみる）、経験的な知識に対比された意味でのアプリオリ
な知識をパラドクスのあてはまらない知とし、それが想起説で与えられているとするか
（アプリオリ主義者）のいずれかである（それに対しMorganは想起説が対象の同定に関
わる認識論的パラドクスを解消するものではなく、真理の問題に関わることを正しく指摘
した）。私は、ソクラテスが面識による知の事例によってPDを説明したのは、メノンを
実際に見知っているということが、そのほかのメノンについての知に「優先するJことが
誰にとってもまったく自明なことであったからに過ぎないと考える。確かに、プラトンは
イデアとの遭遇を彼の想起説のなかで語っている。しかし、そのことを理由にPDを面識
による知を要求するテーゼとして限定することはできない（これについては補注2）。 P
Dは面識による知に限定されないが、対話的要請として「強く」解釈されるべきである。
それでは、その場合、パラドクスはどのように解釈されるべきか。
p Dの意味を弱め、それによってパラドクスを回避するという方向(Nehamas,Fine）は、
パラドクスそのものも弱めるばかりでなく、プラトンが想起説を導入した動機を十分に説
明しえない。パラドクスはほかならぬPDの5郎、機能から生じるのである。まず、われわ
れは、アポリアー以前の対話者のありかたと、それ以後の対話者のありかたを区別しなけ
ればならない。 『メノン』篇において、アポリアーにおちいる以前のメノンは、他の定義
対話篇においてソクラテスの反駁を受ける対話者と同様、徳について6の問いに答えよ
というソクラテスの要求に応じて、徳について知識を持つものの立場から、彼の真と考え
る命題を述べる。しかし、それがPDの要請をみたすものではないことを根拠にしてソク
ラテスはそれらの命題を退けてゆく。そして、メノンは自分の無知を認めざるを得なくな
るが、メノンは「6の問いに自分自身が真と考える言論で応じるjという PDの要請を
逆手にとり、自分自身の思いなすことが真であるという争論術の論理を反語のかたちで、パ
ラドクスにおいて述べたのである（拙論参照）。要するにパラドクスはPDの5齢、解釈か
ら必然的に生じる論弁なのである。プラトンは、これに対して無知を認めた以降もPDの
要請に従い、自分自身の真と考える言論によって6の問いに答えなければならないこと
を示さなければならなかった。 「無知の知Jに対話者が至ったのちは、対話者は自分の真
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と考える思いなしを退けられても、それを知識であるとして固執することはできない。そ
れでもさらに、一方において自分の無知を認めながらも、依然としてPDの規範的な役割
が継続されるためには、対話者のうちに真なる思いなしが内在するという想起説の導入が
不可欠であった。想起説は、 PDの3齢、要請を回避するバイパスなので・はなく、その要請
の必然的な帰結なのである。
補注2 イデアとの遭遇について
想起説は前世におけるイデアとの道過を語るものであり、それ自体を根拠にしてプラト
ンは現世における知識の想起を正当化しているとする解釈に対して、私はつぎのように答
えたい。確かに現世での知識、あるいは正しい思いなしは、前世でのイデアとの道遇によ
るものとプラトンは語っている。しかし、その真意はし、かなるものか。まず、この解釈が
しばしば、 PDの要求を「面識による知」を求めよという要求とみなす誤解に基づいてい
る点を指摘したい。もしそれを根拠として「遭遇」を不可欠と見なすのであれば、私は補
注1に述べた理由によってそれに全面的に賛同することはできない。想起説は「遭遇」を
知識の正当化の根拠とするためだけに提出されたとすれば、 Whiteが指摘しているように、
現世での想起の正しさについて無限後退におちいる可能性をまぬがれない。そして、この
ような無限後退を避けるために、探求者はその対象について潜在的な知識を所有している、
だから正しい思いなし、さらに知識すら自ら主張できるのだ、と断定すれば、それは争論
術の論理と同じで、自ら全知を僧称することにほかならないだろう。プラトンが、この可
能性に対し無防備なまま想起説を案出したと考えるのは、彼に対して好意的ではない。
この「遭遇」を重視する解釈の問題点は、前世での知識の獲得と現世でのその想起を、
あまりに同ーの直線上のふたつの出来事と類似的に捉えすぎているということである。対
話篇のなかでプラトンが想起説を導入したのは、現世で「無知」の事柄にどのように接近
できるかという問題に対してであった。現世の探求と「遭遇」による知識は、現世におけ
る「知らなし、」という真実においては非連続であるが、想起という方法によってのみ、そ
の真実を損なうことなく連続的になる。プラトンの想起説はこの「非連続の連続」を語っ
ており、潜在する知識による単なる正当化をめざすものではない。補注lで述べたように、
想起説は、なによりもPDによる対話的要請がアポリアー以後も存続していることを示す
ために導入されたのであり、まさしく現世において探求している対話者がもっ内在的視点
にその動機をもつのである。
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【注】
(1) Whiteがこの「探求」をもっともよく定式化している。この定式化は、 「何であるか」
の問いに対する答えは「面識による知」によって獲得されるしかないという5齢、「定義の
優先」の解釈に基づいている。 Whi陸自身は想起を「探求一般の対象の同定」に関わるも
のとみて、想起による知をアプリオリな命題に限定してはいなし、（ White p59 ）。しかし、
このような思考法からアプリオリな知識に想起を限定する解釈が有力な根拠を見出してい
ることは、例えばMorav，岱ikにもっとも顕著である。実験をアプリオリな知識の提示、探
求の対象の同定に関わるものとする解釈は、定義の優先の解釈と連動している。この点に
ついては補注1を参照してもらいたい（なお拙論およびIrwinp.315参照〉。
(2) Bostock p.110 -115.しかしBostockはプラトンが哲学的な知識のモデルとしてアプリ
オリな知識を提示したことは有効であったと見ている。
(3) Brown p.77, Bedu -Addo p.244 -248, Benson p.137参照。 Bedu-Addoは、プラトンが
幾何学的論証によって解くことができない非通約数を問題として選択し、実験（2）で図形
を用いて正答に到達したのは、彼が既に『メノン』篇からイデアとの道遇による知識の獲
得を想定していたためであるとしづ。しかし、 Bedu-Addoの解釈は『パイドン』篇から
の読み込みが過ぎるように思われる。彼の論点は感覚もまたイデア想起の端緒になるとい
うことである。
(4) Bluck p.12, Nehamas p.18-20参照。 Bluckはソクラテスの召使いの子への質問は「誘
導尋問」（ leading question ）であることを認めているが、質問への答えは自分自身の考え
を述べているということ、および答えに伴う理解（ inn町 conviction）があるゆえ、ソフィ
ストとソクラテスの教示は異なるとし寸。問題となるのは82C7-8,Dl-4, 83C8一Dl,D4-
5の箇所についてであるが、 Nehamasは召使いの子の知の状態に言及するBluckを批判し、
重要なのは対話者が自分の思いなしに従って答えを述べ（だがこの点はBluckも言及して
いる）、思L、なしの真偽をテストすることであるとし、う。このテストはNehamasの場合、
論証形式の体系性によるものに帰着する。このNehamasの主張はVlastos1994に酷似して
いる（特にp.20）。 Nehamasは対話的解釈を強調しているが、その解釈には賛同できな
い点が多く含まれている（注（16）参照）。しかしBluckの解釈は全体的に穏当であり、こ
んにちでもその重要性は失われていない。
(5）ラリサへの道の比喰の解釈については、加藤（p.200）に適切な指摘がある。またBluck
は、正しい思いなし／知識の区別を感覚的個物／イデアという対象の区別によって捉える
Gouldの解釈の批判にこの例を用い、もしそのような区別がこの比鳴にあるのならば、こ
の比喰は無意味となると述べている（p.35）。 Bluckが強調するのは、想起による対話者の
うちの概念の形成を二分法にとらわれないでみることである。この視点、は、彼の実験の解
釈にも反映しており、彼は、ソクラテスのそのつどの問L、かけにおける召使いの子の「想
起」を繰り返し強調している。従って、彼が想起される知識はアプリオリな知識であると
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いう場合も、それはほぼprena凶ということを意味しており、それゆえ加藤（p.270）のよ
うにBluckを羽as加sと等し並みのアプリオリ主義者として扱うことに私は反対である。
(6) Ross p.18. 
(7) Brownの解釈は、討の問いが実験のアポリアー以前に対応し、 poionの問いが『メノ
ン』篇の仮設法に対応するというものである。 Bedu-Addoは仮設法は6の問いを継続さ
せる内容をもっと考えBrownを批判するが、 Sees凶11987は仮設法の暫定的な性格は6の
問いと等価ではないという理由からBrownを支持し、 Bedu-Addoを批判した。また、
Bensonは仮設法は論駁法と異なったものではあるが、アポリアーを含む第二段階に部分
的に対応するとし、 BrownのtiI poionによる実験の区別を退けている。
(8) Meno 85C10一Dl参照。このソクラテスの言葉はふつう思し匂しと知識の獲得の両者が
方法的に同一であることを示していると解される。
(9）プラトンと歴史的テアイテトスと無理数論の関係については、 Chemissp. 237ff.参照。
(10) Vlastos 1965 p. 156. Vlastosに対する最近の批判はSeeskin1993. 
(11) Vlastos 1965 p. 159参照。 Vlastosは「自らの内から知識を得ること」が想起であると
いうプラトンの言葉の意味は、自らの内にある真なる命題の論理的連関を認知して、それ
を公理体系にっくりあげることを意味すると考えている。しかし、プラトンが「想起」に
よって、真なる思いなしから知識への移行を説明した背景には、このような「真なる思い
なしの蓄積の増大」以上の意味があることにも同時に気づいている。
(12) Vlastosは算術的問答はその論理性のゆえにアポリアーに陥らないという（p.146n. 5）。
Cf. op. cit. p. 157n.28. 
(13) Moravcsikへの有効な批判は加藤p.270, Morgan p. 172-173に見出せる。
(14）拙論参照。
(15）神崎、加藤にみられる「無知の知」の積極性の対話者への内在に立つ解釈に対しては、
全く同感であるが、それがソクラテスの対話的要請からの必然的帰結であることを示さな
ければ『メノン』篇全体の問題連関を見通すことはできない。欧米の研究者、例えば
Bensonはアポリアーの段階を重要視しているが、そのはたらきは誤った思いなしの除去
に過ぎず、消極的なものと見なしている。また他の研究者は積極的にみなすにせよ、それ
を誤った，思いなしの論証と解する。ここに混乱がある。
(16) Nehamas はパラドクスを解消するのは問いと答えによる探求の可能性であると正し
く指摘しているが、知識モデルはVlastosに酷似している。そのため、想起を正しい思い
なしのみを体系化する段階に関わると考え、自分の思いなしが偽であると悟ることは本来
の想起ではないとし、実験の大部分が想起を含まないと主張しでいる。ここにも二分法的
発想がある。
(1ηRobinsonの解釈がVlastosの知識モデルの着想に与えた影響は大きい。
(18）私の仮設法の解釈はここではBedu-Addoに好意的である。
(19）例えば、 Cornfordは『国家』篇第七巻の解釈において問答法と数学の論証を区別する
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が、プロクロスの影響のもと数学的論証に問答法と同列の位置づけを与えている。それに
対してSe郎副n1987は懐疑的である。
（うえだ・とおる 筑波大学大学院哲学・思想研究科在学〉
- 64 -
